Mésto Bohusovice nad Oh¥i
Husovo namésti 42
411 56 BohuSovice nad Oh¥

Vefejna zakazka: Provozovani tepelného hospodarstvi pro vefejnou potiebu ve mésté Bohusovice
nad OhFi", ev. &islo zakazky 017-2015

(déle jen ,VeFejnd zakdzka")

Zadavatel: Mésto Bohusovice nad OhF¥i
1¢: 002 63 362, Husovo namésti 42, BohuSovice nad Oh¥

(dale jen ,zadavatel")

StéZovatel: NRG provoz tepelnych zdrojt s.r.o. .
1¢: 254 75 681, se sidlem Na Pile 1109/3, St¥ekov, 400 03 Usti nad Labem

(déle jen ,stéZovatel")

Véc: Namitky stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 11. 2. 2016

Jednou

Pfilohy dle textu namitek



I.

v

Sté&¥ovatel timto ve shora oznacené véci podavd namitky podle ust. § 110 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakézkach, v platném znéni (dale jen ,ZVZ"), a to proti:

o rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 2. 2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

II.

St&sovatel obdrsel od zadavatele dne 12. 2. 2016 ozndmeni ze dne 11. 2. 2016 o rozhodnuti o vyb&ru nejvhodné&jsi
nabidky, v némz se uvadi, ¥e jakoZto nejvhodn&jsi nabidka v rémci Vefejné zakazky byla vyhodnocena nabidka
spole¢nosti EKOENERGY MORAVIA s.r.o0., se sidlem N&drazni 1000, 696 03 Dubfany, IC: 292 85 780 (déle téz jako
,vitézny uchazed"), ptitemz sam st&Zovatel se umistil na druhém misté.

III.

St&¥ovatel predné namitd, Ze celé Fizeni sméFujici k udéleni VeFejné zakézky trpi neodstranitelnou procesni vadou.
Zadavatel totiz zadal VeFejnou zakézku dle zdkona & 139/2006 Sb., zékon o koncesnich smlouvéach a koncesnich
¥izenich (déle jen ,ZK"), pfitemZ v ozndmeni o zahajeni vybérového fizeni - vyzvé k podani nabidek, jednoznacnée
uvadi, Ze cilem Fizeni ma byt uzavieni koncesni smlouvy malého rozsahu.

Koncesni smlouva je pak v ust. § 16 ZK definovana jako smiouva, jiz se koncesionar* zavazuje poskytovat sluZby nebo
i_provést dilo a zadavatel se zavazuje umoZnit koncesionafi brat uZitky vyplyvajici z poskytovani sluZzeb nebo z
vyuZivani provedeného dila, popiipadé spolu s poskytnutim &asti pinéni v penézich. Prilohou koncesni dokumentace je
pak zévazny vzor Navrhu koncesni smlouvy (ddle jen ,Navrh"), v némz se (¢l. 2.1.) podava, Ze ,pFedmétem této
Smlouvy je zajisténi plynulého a bezpeéného zasobovani tepelnou energii ateplou vodou ve mésté
Bohugovice nad Oh¥i...", a to s vyuZitim souboru zafizeni ve vlastnictvi zadavatele, jez by mélo byt pfenechéno
provozovateli do najmu.

Je tak nepochybné, e hlavnim pfedmétem &innosti provozovatele by mély byt dodavky tepla a teplé vody, a
to za Gplatu, tedy prodej zboZi. Tuto tezi podporuje i ust. ¢l. 5 Névrhu, zabyvajici se cenou dodavaného tepla, tedy
kupni cenou doddvaného zboZi. Nutno podotknout, Zze kvalifikace tepla, coby zboZi, vyplyva z ust. § 4 odst. 2
pism. e) zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Z vy$e uvedeného je tak zfejmé, Ze zadavatelem pozadované dodavky tepla nelze realizovat skrze institut koncesni
smiouvy (nejednd se ani o poskytnuti sluzby, ani o provedeni dila), a Ze tak VeFejna zakazka viibec nespada pod
Gpravu koncesniho zakona, neboli Ze nebyla zadavatelem vypsana v souladu se zakonem. Jiz tato skuteénost
sama o sob& by méla vést zadavatele ke zruSeni celé Vefejné zakdazky.

1V.

PestoZe jsou daldf namitky st&Zovatele s ohledem na pravé uvedené patrné nadbytelné, st&Zovatel je z procesni
opatrnosti i tak vznasi.

e St&rovatel namitd, e pokud zadavatel v rdmci koncesni dokumentace stanovil, jakoZto zavazny, N&vrh
koncesni smlouvy a deklaroval tim, Ze v tomto zn&ni bude nucen vitézny uchaze¢ smlouvu uzavfit, byl povinen
v souladu s ust. § 30 ZK vy?adat si predchozi stanovisko Ministerstva financi CR, bez néhoZ neni mozné
koncesni smlouvu platné uzavfit, jak explicitng vyplyvé z dikce zminéného zékonného ustanoveni. Pokud tak
zadavatel neudinil, postupoval zjevné v rozporu se zakonem, zatiZil celé F{zeni neodstranitelnou vadou, jelikoZ
bez uvedeného stanoviska neni viibec schopen platné uzaviit jim predloZenou koncesni smlouvu s vybranym
uchazecem.

o Std¥ovatel ddle namitd, Ze vitézny uchazed nespinil zaddvaci podminky (konkrétné pak procesni kvalifikaCni
ptedpoklady), nebot, jak vyplyvé z vypisu ze Zivnostenského rejstiiku vitézného uchazece (viz pfiloha téchto
ndmitek), vitdzny uchaze€ sam nedisponuje podnikatelskym opravnénim k provadéni revizi
tepelného hospodéistvi (co? je jedna z &innosti, kterou by mél die Névrhu koncesni smlouvy provadét
provozovatel pro zadavatele - srov. napf. &l. 1.2. piilohy €. 5 Navrhu). K vykonu citované &innosti je oprédvnén
toliko drzitel podnikatelského opravnéni ,montaZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni* a ,montaz,
opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a pinénf nadob plyny". Ani jednim z opravnéni vsak vitézny
uchaze€ nedisponuje a tento nedostatek pak nemiZe zhojit ani skrze pfipadného subdodavatele, kdyz mu to
zapovidé €. 6 pism. b) koncesni dokumentace. Vit&zny uchaze¢ tak vibec neni schopen plnit podminky
navrhované koncesni smlouvy, resp. zadavatelem pozadované &innosti a mél byt z Gcasti na vefejné zakazce
vylougen pro nesplinéni kvalifikace. St&Zovatel nadto uvédi, Ze on zde rozebiranou podminku, na rozdil od
vitézného uchazede, spliiuje a dolozil to relevantnimi doklady.

e Vitézny uchaze¢ déle nesplnil zaddvaci podminky, kdyZ v rozporu s piflohou €. 2 zaddvaci dokumentace
k veFejné zakézce - P¥ehled hodnoticich kritérii - neuved! v této pFiloze nabidkovou cenu ndjemného za rocnf
prondjem nebytovych prostor, nadto na vice mistech doplnil Navrh koncesni smlouvy, ackoli se jednalo o asti
zévazné, u nich? nebyl uchazed o VeFejnou zakdzku opravnén cokoli pozméiovat ¢i dopliiovat. V daném
pfipadé se tak nepochybné jednd o nesplnéni zaddvacich podminek ze strany vitézného uchazece, resp. o
jejich zavazné porudeni, pfitemZ sdm st&Zovatel v namitanych bodech sveé povinnosti beze zbytku spinil.



Daléi namitka st&Zovatele sméFuje opét k porueni zaddvacich podminek ze strany vitézného uchazece,
spotivajici v nemoZnosti dodrzet podminky stanovené v Navrhu koncesni smlouvy ze strany vitézného
uchazele. Sté&zovatel v této souvislosti poukazu;e na nasledujici ustanoveni Navrhu koncesni smlouvy, v némz
osoba na strané provozovatele prohlasuje, ze:

» ¢l 3.1.3. nebyl vznesen zadny narok protl Provozovateli, neproblha #4dné soudni, rozhoddi ani
sprévni Fizeni ani spor feeny jinym zplsobem a Provozovatel si pfi vynalozem radne péce neni
védom 24&dného probihajiciho nebo hroziciho sporu, které by se mohly nepfiznivé dotknout schopnosti
Provozovatele plnit jeho povinnosti vyplyvajici z této Smiouvy;

» &l 3.1.4. nema zadné zavazky, jejichZ spinéni by mélo nepfiznivy vliv na jeho schopnost plinit
povinnosti vyplyvajici z této Smlouvy;

Z vefejné dostupnych zdrojl je st&Zovateli znamo, ze VItezny uchaze¢ mé zavazek ve vysi nejméné
1.138.400,- K¢ z titulu sankénich poplatkd z ndjemni smlouvy vli¢i méstu Kostelec nad Orlici, jak vyplyva
jednak z usneseni rady mésta & 7/2014 ze dne 24. 3. 2014 a dale pak z usneseni zastupitelstva mésta ¢.
4/2015 ze dne 14. 9. 2015 (viz pfilohy té&chto namitek). S ohledem na dobu trvani, resp. zjevné prodleni
s pln&nim tohoto zavazku ze strany vit&zného uchazete, jakoz i na vysi jeho vlastniho kapitélu, ktery vitézny
uchazel uvadi ve vefejné pr|stupne rozvaze za rok 2014 (pouhych 46 tis. K¢), Ize pochybovat o zpusobilosti
vitézného uchazedée plnit své splatné zavazky. Je prltom nesporne, %e i v pfipadé& uzavieni Koncesni smlouvy
se zadavatelem by byl vitézny uchazeC povinen plnit vidi zadavateli pene2|te zévazky. Z pravé naznacenych
skutecnosti Jednoznacne vyplyva, ze by VItezny uchazet v prlpade, Ze by s nim mél zadavatel uzavfit koncesni
smlouvu, nesplfioval jiz v okamziku uzavieni smlouvy prme3mens:m shora citovana ustanoveni, resp. ze
vitdzny uchazet opét porusil zadavaci podminky a mél byt z fizeni vyloucen.

V.

Stéyovatel vzhledem ke shora uvedenym argumentdim navrhuje, aby zadavatel, bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni
této namitky, zrudil své rozhodnuti o vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky a rozhodl o tom, Ze vitéznym uchazeCem je
st&Zovatel, pfipadné& aby Vefejnou zakdzku zrusil a vyhlasil fizeni nové.

P¥ilohy:

P
Richard Richtermoc
jednatel NRG provoz tepelnych zdroji s.r.o.

1 - vypis z Zivnostenského rejstiiku vitézného uchazede

2 - usnesen{ zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici ze dne 14. 9. 2015
3 - usneseni rady mésta Kostelec nad Orlici ze dne 24. 3. 2014

4 - rozvaha vitézného uchazece za rok 2014
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